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Abstract
Perceptual learning is the relatively permanent modification of perception following 
sensory experience. The authors review the methodological issues in evaluating the effects 
of interventions in perceptual learning, especially in experience-based change of picking up 
structural information in problem solving situations. Experimental design and methods to test 
the intervention in recent research are critically reviewed. A framework for measurement of 
perceptual learning is proposed; the framework emphasizes the transaction with the pattern 
structure by learners. Logical structure in mathematical learning and spatial structure of visual 
pattern are also discussed in relation to perceptual learning.




にかつ速く盤面の駒の配置を知覚することが知られている（Chase & Simon, 1973）。近年，こ
のような知覚学習のメカニズムについての理論的あるいは実験的な研究の進展が顕著である








困難であることが指摘されてきた（Ahissar & Hochstein, 2004; Sagi & Tanne, 1994）。たとえば，
Karni & Sagi （1991, 1993）における知覚学習では，基礎的な弁別や視覚探索における知覚学習
において視野内の位置と刺激の方位についての特殊性が認められたため，この知覚学習が初
期視覚における変容によると主張された。これに対して Petrov, et al. （2005）は，基礎的な方
位の弁別における知覚学習でさえも，課題に依存した分析器への選択的な加重によって成立す
ることを指摘し，初期視覚における符号化の変化を仮定する必要はないと主張した。さらに，
知覚学習が特定の課題に依存した特殊性をもつことが指摘されてきた（Ahissar & Hochstein, 
2004; Sagi & Tanne, 1994）。
本稿は，日常的な生活場面における知覚学習が，環境の中の不変な関係（不変項 































と考えられる。さらに Diamond & Carey （1986）は，犬の品種の識別に習熟した者でのみ，犬












らは PLM （Perceptual Learning Module）とよばれる知覚学習への介入方法を考案した
（Kellman, Massey, Roth, Burke, Zucker, Saw, Aguero, & Wise, 2008; Thai, Metter, & Kellman, 

























2つの PLM条件のうちひとつは単位先行 PLM条件とよばれ，最初に分子が 1であるような
単純な分数（単位分数）についての授業を受けた後に，単位分数の事例からなる PLMを実施
した。その後に分子が 1以外の相対的に難しい分数の授業を受け，単位分数とそれ以外をふく

















































































Kellman et al. （2008）における分数計算の知覚学習では，PLMは 30分から 40分のセッショ
ンが 2セッションから 13セッションで学習効果を示した。同様に代数の計算における PLM
では 1日 40分から 45分の学習を 2日間実施することで知覚学習の効果が認められた（Kellman 
et al., 2008, p.380）。この学習時間は，基本的な方位の弁別のような知覚学習（Karni & Sagi, 
1991, 1993）とは異なり，対象のパターン認知における知覚学習が比較的短い数百試行で成
立することを示唆している（Thai et al., 2011; Unuma et al., 2012）。たとえば，Karni & Sagi 
（1993）　の視覚探索課題を用いた単純な線分の方位弁別の知覚学習では，50試行からなブロッ
クが 16～ 24ブロックで 1セッションを構成し，1日から 3日の間隔をおいたセッションが 10






















































































Figure 1.    Example of a jigsaw puzzle used in Unuma et al. (2012). Nine square pieces of a puzzle were 
presented to observers. 
75
知覚学習における介入効果の測定とその方法論的問題
Figure 2.    Example of a display in the pre-test and post-test. Observers were required to select which of the 
four choices on the bottom can be connected with the target at the top (Unuma et al., 2012). 
Figure 3.    Sample problem from the PLM. A target appeared at the 
top and the leaner selects which of the two alternatives on 














Unuma et al. （2012）の実験で用いられた PLMは，幾何図形の輪郭と形の視覚的・空間的な
連続性を抽出するものであった。これに対して，Kellman et al. （2008）における分数 PLMは，
より抽象的な論理的・数学的な関係を抽出するものであった。これらの PLMは，抽出される
構造の抽象化の水準においては異なるとも言えるが，そもそも知覚学習がパターンについて











る。Unuma et al. （2012）は視覚的な関係としての空間的構造を，輪郭と表面の連続性という
側面から検討した。このような空間的な連続性は，空間的に情報を統合する知覚系の基礎的な
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